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ON NOUS AURAIT MENTI ?



« Ce qui périt par un peu plus de précision est un mythe. »
Paul Valéry
(Petite lettre sur les mythes, 1928)






Préface

Nous avons besoin de croire, faut croire ! Ce que montre a mer-
veille le film de Terry Jones La Vie de Brian, ou les Monty Python
s’évertuent, dans un grand éclat de rire, a mettre en scene la soif
de crédulité des contemporains de Jésus, lesquels se mettent a ado-
rer un pauvre gars prénommé Brian, qui, lui, n’a rien demandé. Ca
lui tombe dessus, pour ainsi dire. La différence entre notre Brian
fictionnel et les personnages réels dont il est question dans ce livre
d’Hubert Krivine, c’est que ces derniers ont été vraiment motivés
a étre crus. Ils en ont attendu gloire et 1égitimité, souvent usurpées
grace a un vernis de science. Les choses finissent mal pour Brian,
pas pour eux. Enfin, pas tous. Ce que dit aussi le film, c’est que la
soif de croire est aussi vieille que ’humanité elle-méme. D’abord,
croire pour se rassurer. Croire pour combler un déficit de sens.
Croire pour espérer. Croire pour se valoriser. Croire pour sécuriser
ses intéréts. Croire pour réver.

Mais revenons aux fondamentaux : croire autrui consiste
d’abord a lui offrir sa confiance. Et nous avons besoin de nous faire
confiance pour pouvoir vivre ensemble. Croire n’est pas mauvais
en soi : nous passons la plupart des minutes de la journée a croire
les autres. La question qui nous intéresse ici se décline en deux
temps. D’abord, comment accorder notre confiance ? Farina et
Pasquinelli®® répondent élégamment a la question. Ensuite, si la
crédulité momentanément consentie a quelqu’un ou quelque chose
peut nous servir de marchepied entre une croyance ouverte et le
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savoir, en revanche la foi est une croyance fermée, emprisonnée
par I'idéologie, laquelle traduit une instrumentalisation des idées
par les nécessités socio-économiques et symboliques d’un groupe
social. Les crédulités que décrit ici Hubert Krivine ne concernent
pas la nécessaire confiance envers autrui en tant que telle, mais
questionne plus précisément I'action de la foi et de I'idéologie sur
les savoirs scientifiques. Il s’agit de mauvaises fois, au sens de fois
mauvaises, de confiances mal placées, c’est-a-dire en des acteurs
dont le but est d’instrumentaliser les savoirs pour se promouvoir
en faisant croire qu'« on » nous aurait menti, que la réalité serait
autre : la leur.

Certes, en tant que scientifique professionnel, je serais plutot
enclin a encourager mes concitoyens a avoir confiance en la science.
Les scientifiques professionnels sont payés pour garantir la fiabilité
de savoirs et, plus largement, de connaissances compris comme des
biens publics. Nos scientifiques ne sont collectivement prescrip-
teurs ni en matiere de valeurs, ni en philosophie, ni en politique,
pas plus qu’ils ne sont décisionnaires. Bien str, la aussi, il existe
des dérapages individuels. Les prises de paroles publiques récentes
(6 avril 2022) des trois Prix Nobel Jules Hoffman, Jean-Marie Lehn
et Jean-Pierre Sauvage pour appeler a voter Macron sont parfaite-
ment illégitimes®. Etre Prix Nobel ne vous donne aucune clair-
voyance, aucun ascendant en matiére de choix électoral. Ces
scientifiques fourvoient leur profession, glissade trop souvent
suscitée par les contextes électoraux et les shows audiovisuels. Mais
revenons aux connaissances. Sur les questions de faits et de théories
scientifiques, les chercheuses et chercheurs n’'imposent pas : ils
proposent des assertions qui sont passivement contraignantes.
Contraignantes, parce que pour contredire ces assertions avec la

a. https ://www.francebleu.fr/infos/politique/strasbourg-trois-prix-nobel-
lancent-un-appel-a-la-reelection-d-emmanuel-macron-1649265652.
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méme légitimité, il va falloir que les contradicteurs suivent les
mémes regles du jeu de 'argumentation que les scientifiques. Et
qu’ils s’y mettent a plusieurs. En dehors de cette astreinte métho-
dologique, aucun scientifique n’a jamais menacé de mort quiconque
ne voulait pas prendre ses dires au sérieux.

Cependant, les scientifiques sont humains, et en tant que tels,
un certain nombre dérapent, comme dans toutes les professions.
Comme ces dérapages sont trés médiatisés, il peut arriver que la
confiance qu’on accorde a 'ensemble de la profession s’émousse.
Pas facile pour un citoyen qui n’a pas de criteres de scientificité de
faire la différence entre un bindme de produits médiatiques ou une
ancienne astrologue qui tentent de se faire passer pour scienti-
fiques, et des scientifiques de métier... Surtout s’il arrive a ces
derniers de s’exprimer en dehors de leur champ de compétences et
de dire de grosses bétises, d’autant plus pernicieuses qu’elles sont
prises au sérieux. En matiére d’évolution biologique, domaine que
je connais bien, les sorties hasardeuses ne manquent pas : Claude
Allegre”!, Didier Raoult”?!, les mathématiciens Michael Cremo et
Richard Thompson*”), Marcel-Paul Schiitzenberger!®*, mais aussi
des biochimistes comme Michael Behe ou Nancy Pearcey™), ou des
médecins (comme Michael Denton®”) qui portent leur crédit au
créationnisme américain. Plus subtil encore : il existe des scienti-
fiques sérieux qui raisonnent de travers au sein méme de leur
discipline, comme les cosmologistes adeptes du « principe anthro-
pique »*”), ou qui s’en vont médiatiser des résultats publiés un peu
a la 1égere : par exemple, les lois de I'évolution de Jean Chalinel,
ou Michel Maftesoli, qui a fait soutenir une these a une vedette de
lastrologie®. En France, nous pouvons également nous enorgueil-
lir de la sédimentologie diluvienne de Guy Berthault publiée en
1986 et 1988 dans les Comptes rendus de I’Académie des sciences®®.
Du naif entété a 'imposteur délibéré, de 'erreur maintenue de
bonne foi a 'idéologie et a la fraude®!, de 'amateur au profession-
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nel, Michel de Pracontal avait taillé sa route parmi 'entrelacs des

situations grace a un savoureux mode d’emploi de I'imposture
scientifique.

Dans le prolongement de ces déroutes, il existe aussi d’autres
dérapages, ceux de scientifiques qui se servent de leur statut et/ou
des résultats de leur discipline pour promouvoir leur religion ou
leurs options métaphysiques, au titre de leur profession : par
exemple, Anne Dambricourt-Malassé!*! ou Thinh Xuan Thuan,
diment épinglés!'® 3. Ne nous étonnons pas, dés lors, que la tres
riche et trés catholique famille Bolloré!® se paie une puissante
campagne d’affichage publicitaire dans toutes les gares de France
(janvier 2022) pour promouvoir un livre dont les auteurs, bien trop
amateurs de science, prétendent prouver I'existence de Dieu par la
science ! Cela suppose que la science puisse appréhender dans le
monde réel, avec les méthodes d’investigation qui lui sont propres,
cette idée abstraite de Dieu. Il faudrait définir Dieu, en effet. Com-
ment est-il instancié dans ce monde changeant dont la science
s’occupe ? Car s’il est partout, cela revient a poser un nom « Dieu»
sur ce que nous appelons la nature (le Dieu de Spinoza) ; s’il est
omniscient, c’est donner a cette nature une capacité cognitive qui
n’est qu'une projection de nos propres aptitudes psychologiques,
certes amplifiées ; et s’il est omnipotent, c’est faire endosser a la
science un providentialisme qui annule purement et simplement
la nécessité d’avoir a expliquer scientifiquement quoi que ce soit...
Car, historiquement, la science a acquis son autonomie et son effi-
cacité épistémiques par renoncement au providentialisme, préci-
sément. Ces « preuves scientifiques » de l'existence de Dieu
consistent en un jeu de mots : on va poser le nom de Dieu sur un
phénomene dont la science s’occupe pour accréditer Dieu, mais cet
exercice n’aide nullement la science!'™**”). Ou pire, elles générent
une distorsion des attendus cognitifs élémentaires de la science!®”
en tentant d’appréhender par la science une entité définie comme
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immatérielle, selon la définition qu’on aura choisie. Aller chercher
la science pour prouver Dieu est une démarche scientiste, au sens
ou elle voudrait que la science réponde a la totalité des questions
de sens et des problémes concrets que se posent les humains. Ce
faisant, elle s’en trouve dévoyée, parce qu’elle n’est pas méthodo-
logiquement structurée pour cela, et au bout du processus, menacée
dans son autonomie a valider les savoirs fondamentaux. Mais
revenons a nos scientifiques a la dérive et a nos charlatans. Face a
un tel festival d’errances, auquel Hubert Krivine rapporte ici
d’autres exemples, on pourrait s'imaginer le non-spécialiste abso-
lument perdu. Car il faut un réel bagage épistémologique pour ne
pas se laisser piéger par les erreurs ou les manipulations parfois
sophistiquées. Rassurons-nous, elles restent minoritaires, méme si
elles peuvent écorner la confiance.

La science peut étre décrite comme une activité rationnelle et
collective d’explication du monde réel. L’épistémologie y voit un
horizon souhaitable de la connaissance, régi selon des modes
d’administration de la preuve et des regles de 'objection et de la
démonstration qu’elle a la charge d’étudier. La sociologie décrira
la science comme un ensemble de pratiques de communautés pro-
fessionnelles insérées dans une société contraignante. Que nous
ayons de bonnes ou de mauvaises raisons de faire des reproches a
la science, voire de nous en méfier, et méme s’il arrive aux scienti-
fiques de dérailler®, du c6té des publics la défiance a son égard
repose aussi et méme souvent sur des confusions. De maniére
complémentaire a ce livre consacré aux émetteurs de fake news, il
est utile d’identifier, du coté des récepteurs, ces confusions afin
qu’elles ne nuisent plus aux débats entre science et société.

La premiére confusion résulte des différents sens que chacun
associe au mot « science » (voir la réf. [76]). Premiérement, le mot
« science » peut étre compris comme un ensemble de résultats et
de connaissances disponibles a un moment donné. Deuxiemement,
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le mot « science » peut étre compris comme un collectif profession-
nel : la « communauté scientifique ». C’est le sens sociologique du
terme. Troisiemement, le mot « science » peut étre compris sous
I’angle de ses applications (téléphones portables, centrales
nucléaires, organes artificiels, vaccins, etc.). Quatriémement, le mot
« science » peut étre compris en tant que démarche d’investigation,
comme méthode rationnelle et collective d’explication du monde
réel. Son but est d’expliquer la nature a partir des ressources de la
nature. Cest la science sous son aspect méthodologique. Le piege
courant provient du fait qu'un interlocuteur entend le mot
« science » d’'une fagon tandis qu'un autre I'entend sous 'un des
trois autres sens. Le piege se poursuit en rejetant « le bébé avec I'eau
du bain » : on a des raisons, bonnes ou mauvaises, de critiquer 'une
des trois premieres sciences, et 'on rejettera le tout en bloc, y com-
pris la démarche scientifique (science au sens 4).

Une seconde confusion est issue des temporalités. Il y a confu-
sion entre le temps des sciences, le temps des médias, le temps des
réseaux sociaux. Avant I'acces généralisé a la Toile, les scientifiques
avaient le temps de stabiliser collectivement leurs résultats avant
de les transmettre aux médias. Depuis, le divorce entre le tempo de
stabilisation collective d’un résultat au sein de la communauté
professionnelle qui a compétence pour le faire et le tempo de la
communication est consommé. A peine un résultat est-il publié
une premiere fois par un seul laboratoire qu’il est déja médiatisé et
commenté. Le désordre apparent, notamment sur la Toile, provient
du bruit assourdissant de la cacophonie des idéologies adverses sur
un résultat qu’elles entendent toutes exploiter a leur avantage, ou
bien combattre.

Une troisieme confusion est celle entre valeurs et faits. De mul-
tiples officines politiques, spiritualistes, voire fondamentalistes,
accusent la science d’étre « immorale ». Elles proposent alors de
réintroduire la providence ou la spiritualité dans la mécanique
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